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WSTEP

Okreslenie ,,philosophia perennis”* ukut Leibniz, ale rzecz,
ktéra ono okresla — metafizyka, ktdra boska Rzeczywistos¢
uznaje za substancje¢ $wiata rzeczy, istot zywych i umystéw, psy-
chologia, ktéra w duszy widzi co§ podobnego do boskiej Rzeczy-
wistosci lub nawet z nig tozsamego, i etyka, ktdra ostateczny cel
cztowieka znajduje w poznaniu immanentnej i transcendentne;j
Podstawy bytu — rzecz ta jest odwieczna i uniwersalna. Podstawy
filozofii wieczystej mozna znalezé w tradycyjnej wiedzy ludéw
pierwotnych kazdego regionu $wiata, a jej w pelni rozwinigte
formy znajdujemy w kazdej z wyzszych religii. Pewna wersje tego
»hajwyzszego wspdlnego mianownika” wszelkich wezesniejszych
i pézniejszych teologii powierzono pismu ponad dwadziescia
pig¢ wiekéw temu, a od tamtego czasu tym niewyczerpywalnym
tematem zajmowano si¢ raz po raz z punktu widzenia kazdej
tradycji religijnej i we wszystkich gléwnych jezykach Azji i Eu-
ropy. Na dalszych stronach tej ksigzki zgromadzitem pewna ilos¢
fragmentéw odno$nych pism, wybranych przede wszystkim ze
wzgledu na ich znaczenie — poniewaz dobrze ilustrujg jakis szcze-
gblny punkt ogdlnego systemu filozofii wieczystej — ale takze ze
wzgledu na ich pickno i ze wzgledu na to, jak bardzo godne sg
zapamictania. Fragmenty te zostaly uporzadkowane w ramach
okreslonych tematéw i — by tak rzec — osadzone w moim wiha-
snym komentarzu, ktéry ma na celu ilustrowac je i wiazaé, roz-
wijaé i, gdy jest to konieczne, takze objasniac.

Poznanie jest funkcjg bytu. Gdy zmianie ulega byt poznaja-
cego, odpowiedniej zmianie ulega takze natura i zakres jego po-
znania. Na przyklad byt dziecka wskutek wzrostu i wycho-
wania przeksztalca si¢ w byt cztowieka dorostego; do skutkéw tej

* Philosophia perennis (Yac.) — filozofia wieczysta
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przemiany nalezy takze rewolucyjna zmiana sposobu poznawania
oraz zakresu i charakteru rzeczy poznawanych. W miare jak jed-
nostka si¢ rozwija, jej wiedza nabiera pod wzgledem formy cha-
rakteru bardziej pojeciowego i systematycznego, a odnoszaca si¢
do faktéw, utylitarna tres¢ tej wiedzy wzrasta niepomiernie. Ale te
korzy$ci mamy za ceng pewnego pogorszenia jakosci bezposred-
niego postrzegania, st¢pienia i utraty intuicji. Uwzglednijmy takze
zmiang, jaka uczony potrafi mechanicznie wywolaé w swoim bycie
za pomocg narzedzi badawczych. Astronom wyposazony w spek-
troskop 1 sze$¢dziesigciocalowy reflektor staje sie, jesli chodzi
o zmyst wzroku, istotg nadludzka, a — jak mozna si¢ spodziewaé
— wiedza, ktéra posiada taka istota, jest bardzo rézna, zaréwno
pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakosciowym, od wiedzy, ktéra
badacz gwiazd moze zdoby¢ za pomoca samych ludzkich oczu.

Zmiany w fizjologicznym czy umystowym aspekcie bytu po-
znajacego nie s3 jedynymi zmianami, ktére wywieraja wplyw na
jego wiedze. To, co wiemy, zalezy réwniez od tego, co jako istoty
moralne decydujemy si¢ z sobg zrobi¢. Méwigc stowami Williama
Jamesa: ,,Praktyka moze zmieni¢ nasz horyzont teoretyczny, i to
w dwojaki sposéb: moze otworzy¢ przed nami nowe $wiaty i da¢
nam nowe zdolnosci. Wiedza, ktérej nie mogliby$my nigdy osia-
gnaé pozostajac tym, czym jeste$my, moze by¢ osiagnicta dzigki
wyzszemu zyciu i wyzszym zdolno$ciom, ktére mozemy roz-
wina¢ na drodze moralnej”. By za$§ wyrazi¢ si¢ zwigzlej: ,Blo-
gostawieni czystego serca, albowiem oni ujrzg Boga”. Te sama
ide¢ wyrazit takze sufijski poeta Dzalal-uddin Rumi, postugujac
si¢ metaforg naukowa: ,Kompasem, ktéry wskazuje nam droge
wéréd tajemnic bozych, jest mitos¢”.

Ksigzka ta, powtarzam, jest antologia filozofii wieczystej, ale
cho¢ jest antologia, zawiera niewiele fragmentéw zaczerpnigtych
z pism zawodowych autoréw i, cho¢ ilustruje pewng filozofig,
niemal zupelnie nie ma w niej cytatéw z zawodowych filozoféw.
Przyczyna tego jest bardzo prosta. Filozofia wieczysta w pierw-
szym rzedzie interesuje si¢ jedna, boska Rzeczywisto$cia, bedaca
podstawa réznorakiego $wiata rzeczy, istot zywych i umystéw.
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Jednak istota tej jednej Rzeczywistosci nie moze by¢ uchwycona
bezposrednio i od razu przez wszystkich, ale jedynie przez tych,
ktérzy gotowi sa spetni¢ pewne warunki, a mianowicie staé si¢
ludZzmi mitujacymi, czystego serca i ubogimi duchem. Dlaczego
trzeba spelnic¢ te warunki? Tego nie wiemy. Jest to po prostu jeden
z tych faktéw, z keérymi musimy si¢ pogodzi¢ niezaleznie od tego,
czy si¢ nam podobajg, i mimo ze moga wydawacé si¢ nam niewia-
rygodne i nieprawdopodobne. W naszym codziennym doswiad-
czeniu nie znajdujemy niczego, co dawatoby powéd do przypusz-
czenia, ze woda sklada si¢ z wodoru i tlenu, a przeciez kiedy wodg
poddamy pewnym drastycznym zabiegom, to ujawni si¢ natura
jej elementéw sktadowych. Podobnie tez w naszym codziennym
do$wiadczeniu nie znajdujemy niczego, co dawaloby nam powéd
do przypuszczenia, ze w umysle przecietnego cztowieka istnieje
— jako jeden ze skladnikéw umystlu — co$ przypominajacego
lub tozsamego z Rzeczywisto$cia bedaca podstawg réznorakiego
$wiata zjawisk. A jednak kiedy umyst ten poddamy pewnym dra-
stycznym zabiegom, to ujawni si¢ boski element, ktéry przy-
najmniej czg$ciowo nalezy do tego umystu, i to ,ujawni si¢ nie
tylko samemu temu umystowi, lecz — znajdujac odbicie w zacho-
waniu zewnetrznym — takze innym umystom. Jedynie przepro-
wadzajac pewne do$wiadczenia fizyczne mozemy odstoni¢ naj-
skrytszg istote materii i jej potencjalnosci. I jedynie podejmujac
do$wiadczenia psychologiczne i moralne mozemy odstoni¢ naj-
skrytszg istote umystu i jego potencjalnosci. W zwyklych okolicz-
nos$ciach przecigtnego zycia, te potencjalnosci umystu pozostajg
ukryte i si¢ nie ujawniajg. Jesli mamy je urzeczywistni¢, to mu-
simy spetni¢ pewne warunki i by¢ postuszni pewnym regutom,
ktérych wazno$¢ wykazato doswiadczenie.

Jesli chodzi o nielicznych zawodowych filozoféw i pisarzy, to
nic nie dowodzi, ze posungli si¢ oni daleko na drodze do spel-
nienia koniecznych warunkéw, od ktérych zalezy bezposrednie
poznanie duchowe. Kiedy poeci lub metafizycy méwig o filozofii
wieczystej, to z reguly odwoluja si¢ do cudzych doswiadczen. Ale
w kazdej epoce istnieli mezczyzni i kobiety, ktérzy zdecydowali
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si¢ spetni¢ owe warunki, od ktérych — jak swiadezy o tym bru-
talny fakt empiryczny — zalezy zdobycie takiego bezposredniego
poznania.” A sposrdd nich tylko nieliczni pozostawili relacje
odnoszace si¢ do Rzeczywistosci, ktérg w ten sposéb potrafili
uchwyci¢, usitujac w jednym ogdlnym systemie mysli powiazaé
fakty, ktére przyniosto im to doswiadczenie, z faktami dostar-
czonymi im przez inne ich do§wiadczenia. Takich eksponentéw
filozofii wieczystej, znajacych ja z pierwszej reki, ci, ktérzy ich
znali, na ogdt nazywali ,$wictymi”, ,prorokami”, ,medrcami”
lub ,,0éwieconymi”. Poniewaz istnieja stuszne powody, by sadzi¢,
ze wiedzieli oni, o czym médwia, do nich si¢ zwrdcitem — a nie do
zawodowych filozoféw czy autoréw — ukladajac antologic tek-
stéw filozofii wieczyste;.

W Indiach uznaje si¢ dwa rodzaje pism religijnych: $ruzi, czyli
pisma natchnione, ktére sa autorytetem jako takie, gdyz s re-
zultatem bezposredniego ogladu ostatecznej Rzeczywistosci, oraz
smriti, ktére czerpia z tamtych i na nich opieraja swéj autorytet.
Moéwiac stowami Siankary: LSruti opiera si¢ na bezposrednim
postrzezeniu. Smriti natomiast odgrywa role analogiczng do in-
dukgji, gdyz — podobnie jak indukcja — autorytet swoj czerpie
z innego autorytetu”. Ksigzka ta wigc jest opatrzong komenta-
rzami antologig fragmentéw zaczerpnictych ze sruti i smriti 16z-
nych czaséw i miejsc. Niestety, bliska znajomo$¢ uswigconych
przez tradycje pism sklonna jest rodzi¢ wprawdzie nie pogarde,
lecz cos, co praktycznie biorac jest niemal réwnie fatalne, a mia-
nowicie pewnego rodzaju pelng czci niewrazliwos¢, odretwienie
ducha, wewnetrzng gluchote na znaczenie $wictych stéw. Z tej
racji, wybierajac material majacy zilustrowa¢ nauki filozofii wie-
czystej, jakie sformulowano na Zachodzie, niemal zawsze si¢-
galem do Zrédel innych niz Biblia. Chrze$cijaniskie smriti, z kté-
rych czerpatem, opierajg si¢ na s7uti ksiag kanonicznych, ale maja
t¢ wielkg zalete, Ze sa mniej znane i tym samym zywsze oraz
— jesli mozna tak powiedzie¢ — bardziej styszalne od tamtych. Co
wigcej, wiele tych smriti jest dzietem ludzi autentycznie $wigtych,
ktérzy bezposrednio poznali to, o czym méwiag. W rezultacie
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wigc pisma ich mozna uwazaé za rodzaj sruti — takie, ktére sg
same przez si¢ prawomocne i natchnione w stopniu o wiele wyz-
szym niz duza cz¢$¢ pism znajdujacych si¢ w kanonie biblijnym.

W ostatnich latach podjeto pewna ilo$¢ préb opracowania sys-
temu teologii empirycznej. Ale mimo subtelnosci umystéw i zdol-
nosci intelektualnych takich pisarzy, jak Sorley, Oman i Tennant,
wysilek ten przynidst tylko czgsciowy sukces. Nawet w formie za-
proponowanej przez jej najzdolniejszych przedstawicieli teologia
empiryczna nie jest szczeg6lnie przekonywajaca. Przyczyny tego,
jak mi si¢ zdaje, trzeba szukaé w tym, ze teologowie empiryczni
ograniczyli swa uwage, mniej lub bardziej wylacznie, do doswiad-
czeni tych ludzi, ktérych teologowie starej szkoly nazywali ,nie
odrodzonymi”, to znaczy do doswiadczen ludzi, ktérzy w nie-
wielkim stopniu spetnili warunki niezbedne dla wiedzy duchowe;.
Jednakze jest faktem, ktéry w ciagu swych dwéch czy trzech ty-
siecy lat historia religii potwierdzala raz po raz, ze ostateczng Rze-
czywisto$¢ pojmujg wyraznie i bezposrednio tylko ci, ktdrzy stali
si¢ ludZmi mitujacymi, czystego serca i ubogimi duchem. W tej
sytuacji nie moze nas zaskakiwa¢ fakt, ze teologia oparta na do-
$wiadczeniach miltych, zwyklych, nie odrodzonych ludzi, jest tak
malo przekonywajaca. Ten rodzaj teologii empirycznej reprezen-
tuje akurat ten sam poziom, co empiryczna astronomia opiera-
jaca si¢ na doswiadczeniach obserwatora dokonujacego obser-
wacji golym okiem. Nieuzbrojonym okiem mozna w konstelacji
Oriona wykry¢ malq niewyrazng plamke i niewatpliwie na tej
obserwacji mozna by oprze¢ jaka$ imponujaca teori¢ kosmolo-
giczng. Ale zadna ilo$¢ takich teorii, cho¢by najbardziej pomysto-
wych, nie moglaby nam powiedzie¢ o mglawicach galaktycznych
i pozagalaktycznych tyle, co bezposrednie zobaczenie ich za po-
moca dobrego teleskopu, aparatu fotograficznego i spektroskopu.
Analogicznie, zadna ilo$¢ teorii dotyczacych aluzji, jakich mozna
si¢ dopatrze¢ w doswiadczeniach réznorakiego $wiata, ktére mieli
zwykli, nie odrodzeni ludzie, nie moze nam powiedzie¢ o boskiej
Rzeczywistosci tyle, co moze z niej bezposrednio poja¢ oderwany
i bezstronny umyst cztowieka mitujacego i pokornego. Nauki
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przyrodnicze maja charakter empiryczny, ale nie muszg si¢ ogra-
nicza¢ do doswiadczen, jakie maja ludzie zyjacy w czysto ludz-
kiej i niezmodyfikowanej kondycji. Bég jeden wie, dlaczego teo-
logowie empiryczni mieliby w tej sytuacji czué si¢ zobowigzani
do kapitulowania. Oczywiscie, dopéki w badaniach swych beda
poprzestawac tylko na doswiadczeniach wyznaczonych ludzkimi
ograniczeniami, dopéty ich najwicksze wysitki bedq daremne.
Z materiatu, ktéry decyduja si¢ bra¢ pod uwage, zaden umyst,
cho¢by najswietniejszy i najbardziej utalentowany, nie moze wy-
whnioskowa¢ zbyt wiele; co najwyzej moze okresli¢ pewien zbi6r
mozliwosci lub, w najlepszym razie, zwodniczych prawdopodo-
bieristw. Przez siebie samg uprawomocniong pewno$¢ bezposred-
niej $wiadomosci moga, z samej natury rzeczy, osiagna¢ tylko ci,
ktérzy dysponujg moralnym ,kompasem, wskazujacym droge
wérdd tajemnic bozych”. Jedli kto§ sam nie jest medrcem czy
$wictym, to najlepsza rzecza, jaka moze zrobi¢ w dziedzinie me-
tafizyki, jest podjecie studiéw nad dzietami tych, kt6rzy swigtymi
i medrcami byli, i ktérzy — poniewaz zmienili swéj wylacznie
ludzki modus istnienia — byli zdolni do czegos wigcej niz tylko do
bycia zwyklymi przedstawicielami gatunku ludzkiego z jego po-
znawczymi ograniczeniami.



l.
TY JESTES TYM

Studium filozofii wieczystej mozna zaczaé albo od jej pod-
stawy, to jest prakeyki i moralnosci, albo od jej szczytu, to jest
od rozwazenia jej metafizycznych prawd, albo wreszcie od jej
$rodka, to jest od centralnego punktu, w ktérym umyst i ma-
teria, dziatanie i my$lenie spotykaja si¢ w psychice cztowieka.

Nizsza brame wybierajg nauczyciele o postawie $cisle prak-
tycznej — ludzie, kt6rzy, jak np. Gautama Budda, nie widza po-
zytku w spekulacji i kt6rzy przede wszystkim troszczg si¢ o to,
by w sercach ludzkich wygasi¢ ognie zadzy, ztosci i namietnosci.
Przez gérng brame przechodzg ci, ktérych powolaniem jest my-
Slenie i refleksja — urodzeni filozofowie i teologowie. Brama $rod-
kowa stoi otworem przed eksponentami tego, co nazwano ,religia
duchowg” — przed poboznymi mistykami Indii, sufimi islamu,
katolickimi mistykami pdznego $redniowiecza, a w tradycji pro-
testanckiej, przed takimi ludZmi, jak Denck, Franek i Castellio,
jak Everard i John Smith oraz pierwsi kwakrzy i William Law.

Whasnie przez srodkowg brame — i to dlatego, ze jest $rod-
kowg — przejdziemy do tematu tej ksiazki. Psychologia filozofii
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wieczystej ma zrédto w metafizyce i logicznie przechodzi w cha-
rakterystyczny styl zycia i system etyki. Zaczynajac od tego srod-
kowego punktu doktryny, umyst moze tatwo porusza¢ si¢ w obu
tych kierunkach.

W niniejszej czgsci skoncentrujemy nasza uwage wylacznie
na jednym aspekcie tej tradycyjnej psychologii — aspekcie naj-
wazniejszym, na ktéry wszyscy eksponenci filozofii wieczystej
klada najwickszy nacisk, i dodajmy, aspekcie najmniej psycho-
logicznym. Albowiem doktryna, ktérg mamy zilustrowaé w tej
czeéei ksiazki, nalezy raczej do autologii niz do psychologii — nie
do nauki o osobowym ego, lecz do nauki o wiecznej jazni znaj-
dujacej si¢ w glebi poszczegdlnych, indywidualnych jazni i toz-
samej z boska Podstawg $wiata, a przynajmniej pokrewnej jej.
Opierajac si¢ na bezposrednim doswiadczeniu tych, ktérzy spet-
nili konieczne warunki zdobycia takiej wiedzy, nauka ta znaj-
duje najbardziej zwiczly wyraz w sanskryckiej formule zar rwam
asi (, Iy jeste$ Tym”); atman, czyli immanentna wieczna jazs, jest
jednym z Brahmanem, absolutng zasada wszelkiego istnienia.
A ostatecznym celem kazdej istoty ludzkiej jest samodzielne od-
krycie tego faktu, stwierdzenie, kim si¢ naprawdg jest.

Im bardziej Bog jest we wszystkich rzeczach, tym bardziej jest
On poza nimi. Im bardziej jest wewnqgtrz nich, tym bardziej jest
na zewngtrz nich.

Mistrz Eckhart

Tylko to, co transcendentne, catkowicie inne, moze by¢ im-
manentne, nie zmieniajac si¢ przez to, ze staje si¢ tym, w czym
zamieszkuje. Filozofia wieczysta uczy, ze jest czym$ pozadanym
i doprawdy koniecznym poznanie duchowej Podstawy rzeczy
nie tylko w duszy, ale takie w $wiecie zewngtrznym oraz poza
$wiatem i dusza, w jej transcendentnej inno$ci — ,,w niebie”.

Choc¢ Bég jest obecny wszedzie, jednakze jest On obecny dla
ciebie tylko w najelebszej i w najbardziej srodkowej czgsci twej
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duszy. Zmysty dane przez nature nie mogq posiqsé Boga ani zjed-
noczy¢ cig z Nim; mato tego, twoje wewngtrzne wladze rozu-
mienia, woli i pamigci mogq tylko dosi¢gaé Boga, ale nie mogg
by¢ miejscem jego zamieszkania w tobie. Ale jest w tobie korzeri
czy glebia, z ktdrej wylaniajq si¢ wszystkie te wiladze, podobnie
Jak linie z jakiegos centrum lub gatezie z pnia drzewa. Glebia ta
zwie sig Srodkiem, Zrédfem lub dnem duszy. Jest ona jednoscig,
wiecznosciq — powiedziatbym niemal: nieskoriczonosciq — duszy;
jest bowiem tak nieskoriczona, ze nic innego nie moze jej zaspo-
koié ani dac jej spoczynku jak tylko nieskoriczonos¢ Boga.
William Law

Ten fragment zdaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z tym, co
powiedzielismy powyzej, ale nie jest to prawdziwa sprzeczno$é.
Bég wewnatrz nas i Bég na zewnatrz nas — sa to dwa abstrak-
cyjne pojecia, ktdre mozna rozwazaé za pomocy intelektu i wy-
raza¢ w stowach. Ale fakty, do ktdérych pojecia te si¢ odnosza,
mozna uswiadomi¢ sobie tylko w ,najglebszej i w najbardziej
srodkowej czgdci duszy”. Tam tez tylko mozna ich do$wiadczy¢.
Dotyczy to w takim samym stopniu Boga znajdujacego si¢ na
zewnatrz czlowieka, jak i Boga znajdujacego si¢ w jego wnetrzu.
Ale chociaz oba te abstrakcyjne pojecia mozna zrozumieé — by
uzy¢ metafory przestrzennej — w tym samym miejscu, to jednak
whasciwa natura pojmowania Boga bedacego w nas rézni si¢ ja-
kosciowo od wlasciwej natury pojmowania Boga znajdujacego
si¢ poza nami, a z kolei kazda z nich rézni si¢ od whasciwej natury
pojmowania Podstawy istniejacej jednoczesnie w nas i poza nami
— Podstawy jako jazni postrzegajacego i zarazem jako , Tego, co
przenika caly $wiat” (méwiac stowami Bhagawadgity).

Kiedy Swetaketu miat dwanascie lat, postano go do nauczyciela,
u ktdrego studiowat do dwudziestego czwartego roku zycia. Na-
uczywszy sig catych Wed, powrdcit do domu bardzo zarozumialy.
Sadzqc, ze zostat w petni wyksztatcony, byt bardzo skory do kry-
tykowania innych. Jego ojciec rzekt do niego:
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— Swetaketu, moje dziecko, ty, ktory jestes tak peten wiedzy i tak
bardzo skory do krytykowania innych, czy zapytates o t¢ wiedze,
dzicki ktdrej styszymy to, co niestyszalne, dzigki ktdrej spostrze-
gamy to, czego nie mozina spostrzec, i poznajemy to, czego nie
mozna poznac?

— C6z to za wiedza, panie? — zapytat Swetaketu.

Jego ojciec odpowiedziat:

— Tak jak poznajac jedng grudke gliny poznajemy wszystko, co
z gliny jest zrobione, przy czym to wszystko rézni si¢ migdzy sobg
tylko nazwag, gdyz naprawdg jest przeciez gling, tak tez, moje
dziecko, jest z tq wiedzq, o ktdrej wspomniatem: Gdy jq posia-
damy, znamy wszystko.

— Ale moi czcigodni nauczyciele zapewne nie posiadali tej wiedzy,
gdyby bowiem posiadali jg, to by mi jg przekazali. A zatem,
panie, uzycz mi tej wiedzy.

— Niech tak bedzie — rzekt ojciec. (...) — Przynies mi owoc drzewa
nyagrodha.

— Oro on, panie.

— Roztam go.

— Oto rozgtamatem go, panie.

— C6z w nim widzisz?

— Nieco ziaren, panie, niezwykle matych.

— Roztam jedno z nich.

— Roztamatem je, panie.

— C6z w nim widzisz?

— Nic w nim nie widzg.

Ojciec rzekt:

— Synu mdj, w tej subtelnej istocie, ktdrej tam nie spostrzegasz,
w samej tej istocie thwi byt ogromnego drzewa nyagrodha. W tym,
co jest tq subtelng istotq, ma swq jazi wszystko, co istnieje. A to
Jjest Prawdy, to jest Jazniq, i ty jestes Tym, o Swetaketu.

— Proszg cig, panie — rzekt syn — powiedz mi o tym cos wigcej.

— Niech tak bedzie, moje dziecko — odpart ojciec. — Umies¢ tg sol
w wodzie i przyjdé do mnie jutro rano.

Syn uczynit jak mu powiedziano.
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Nastepnego ranka ojciec rzekt:
— Przynies mi te sol, ktdrg wlozytes do wodly.
Syn zaczal szukac jej, ale nie mogt jej znalezé, albowiem sdl,
rzecz jasna, rozpuscita si¢ w wodzie.
Ojciec rzekt:
— Wez nieco wody z powierzchni naczynia. Jak ci smakuje?
— Jest stona.
— Wez jej troche ze srodka naczynia. Jak smakuje?
— Jest stona.
— Wez jej troche z jego dna. Jak smakuje?
— Jest stona.
Ojciec rzekt:
— Wylej t¢ wode, a potem przyjdz tu do mnie.
Syn uczynit to, ale sol nie ulegla straceniu, gdyz sol nie moze
przestac istniec.
Wtedy ojciec rzekt:
— Podobnie i tu, mdj synu, w twoim ciele, nie spostrzegasz
Prawdy, ale w rzeczywistosci ona tam istnieje. W tym, co jest sub-
telng istotq, ma swq jazn wszystko, co istnieje. A to jest Prawdg,
to jest Jaznig, i ty jestes Yj/m, o0 Swetaketu.
Z Upaniszady Czandogja

Czowiek, ktéry pragnie poznaé ,, To”, ktére jest ,,toba”, moze
zabra¢ si¢ do tego na jeden z trzech sposobéw. Moze zaczaé od
wejrzenia w glab swego wlasnego indywidualnego ,ty” i poprzez
proces ,umierania dla siebie” — siebie myslacego, siebie chcacego,
siebie czujacego — dochodzi w koricu do poznania Jazni, Kréle-
stwa Bozego w sobie. Moze on wszakze zacza¢ od ,ty” istnieja-
cych poza nim i moze sprobowaé uswiadomi¢ sobie ich istotna
jedno$¢ z Bogiem, a poprzez Boga — jedno$¢ faczacy kazde z nich
z innymi i z wlasng istota. Wreszcie (i jest to niewatpliwie naj-
lepszy sposéb) moze on postaraé si¢ zblizy¢ do ostatecznej
Prawdy zaréwno od wewnatrz, ja i od zewnatrz, tak, ze dojdzie
do u$wiadomienia sobie Boga doswiadczalnie jako zarazem za-
sady jego wlasnego ,ty” i wszystkich innych ,ty”, ozywionych
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i nieozywionych. Ta w pelni o$wiecona istota ludzka pozna, tak
jak Law, ze Bog ,jest obecny w najglebszej i w najbardziej $rod-
kowej czedci jej duszy”; jednakie réwniez i zarazem bedzie ona
jednym z tych, ktérzy, by rzec stowami Plotyna,

(...) widzq wszystkie rzeczy nie w procesie stawania sig, lecz
w Bycie, i widzq siebie w innych. Kazda istota zawiera w sobie
caty swiat inteligibilny. Dlatego Wszystko jest wszedzie. Kazda
rzecz jest tam Wszystkim, a Wszystko jest kazdg rzeczq. Czlo-
wiek taki, jaki jest teraz, przestat byé Wizystkim. Ale kiedy prze-
stanie by¢ indywiduum, to znowu si¢ podniesie i przeniknie
caty swiat.

Filozofia ma swe Zrédfo w mniej lub bardziej niejasnej intuicji
jednosci bedacej podstawy i zasadg wszelkiej réznorodnosci. Ale
nie tylko filozofia, lecz takze nauki przyrodnicze. Wszelka nauka,
jak powiada Meyerson, stanowi redukcj¢ réznorodnosci do toz-
samosci. Przeczuwajac Jedno w wielosci i poza nig, odnajdujemy
wewnetrzng wiarygodno$¢ w dowolnym wyjasnieniu réznorod-
nosci w kategoriach pojedynczej zasady.

Filozofia Upaniszadéw pojawia si¢ ponownie, rozwinigta
i wzbogacona, w Bhagawadgicie i zostaje ostatecznie ujgta
w system przez Siankar¢ w IX wieku naszej ery. Nauka Sian-
kary (jednocze$nie teoretyczna i praktyczna, jak to bywa z na-
ukami wszystkich prawdziwych eksponentéw filozofii wieczystej)
znajduje podsumowanie w jego wierszowanym traktacie Wiweka
Czudamani (Klejnot madrosci). Wszystkie nastgpujace cytaty po-
chodza z tego porecznego, krétkiego i niespecjalistycznego dzieta.

Atman jest tym, co przenika wszechswiat, ale czego nic nie prze-
nika; co powoduje blask wszystkich rzeczy, ale czego wszystkie
rzeczy nie mogq zmusic do blyszczenia. (...)

Nature jednej Rzeczywistosci trzeba poznad za pomocg wia-
snej, jasnej percepcji duchowej; nie mozna jej poznac dzigki po-
mocy pandita [uczonego]. Podobnie ksztalt Ksigzyca mozna
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poznac jedynie wlasnymi oczami. Jakze mozna go poznal
oczyma innych?

Ktdz, jak nie atman, potrafi usungc wigzy niewiedzy, na-
migtnosci i samolubnego dziatania?

Whzwolenie mozna osiqgngc tylko dzigki spostrzezeniu tozsa-
mosci ducha jednostkowego z Duchem powszechnym. Nie mozna
jej osiggngc ani dzigki jodze [trening fizyczny], ani dzicki san-
khji [filozofti spekulatywnej], ani tez dzigki ceremoniom reli-
gijnym, ani wreszcie dzigki samej uczonosci. (...)

Choroby nie leczy si¢ przez wymawianie nazwy lekarstwa,
lecz przez zazywanie lekarstwa. Wyzwolenia nie osiqga si¢ przez
powtarzanie stowa ,, Brahman’, lecz przez bezposrednie doswiad-
czenie Brahmana.

Atman jest Swiadkiem poszczegdlnego umystu i jego dziatar.
Jest on wiedzq absolutng.

Medrcem jest czlowick, ktdry rozumie, ze istotq Brahmana
i atmana jest Czysta Swiadomosé, i ktory uswiadamia sobie ich
absolutng tozsamosé. Tozsamos¢ Brahmana i atmana potwier-
dzajq setki swigtych tekstéw.

Kasta, wyznanie, rodzina i pochodzenie nie istniejqg w Brah-
manie. Brahman nie ma ani imienia, ani ksztattu, przekracza
zastuge i wing, jest poza czasem, przestrzeniq i przedmiotami
doswiadczenia zmystowego. Taki jest Brahman i ,,Nim jestes ty”.
Bqdz swiadom tej prawdy i rozmyslaj nad nig.

Najwyzszego Brahmana, ktdrego moc jezyka nie jest w stanie
wyrazic, mozna wszakze ogarngc okiem czystego oswiecenia.
Czystq, absolutng i wieczng Rzeczywistosciq jest Brahman
—i,,Nim jestes ty”. Badz swiadom tej prawdy i rozmyslaj nad nig.

Chocé Jeden, Brahman jest przyczyng wielu. Nie ma zadnej
innej przyczyny. A przeciez Brahman nie jest zalezny od prawa
prayczynowosci. laki jest Brabhman i ,,Nim jestes ty”. Badz
Swiadom tej prawdy i rozmyslaj nad niq.

Prawdg o Brahmanie mozna zrozumiec intelektualnie. Ale
nawet w tych, ktdrzy go tak rozumicjq — pragnienie osobowej
odrebnosci jest potgzne i gleboko zakorzenione, albowiem istnieje
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od czasu nie majgcego poczqtku. Ono stwarza pojecie: ,,Ja jestem
tym, kto dziata, ja jestem tym, kto doswiadcza”. Pojgcie to jest pray-
czyng niewoli, jakq przynosi wwarunkowane istnienie, narodziny
i Smier¢. Usungd je moze jedynie powazny wysitek, aby zawsze zyé
w jednosci z Brabhmanem. Wykorzenienie tego pojecia i pragnienia
osobowej odrebnosci medrcy nazywajq Wyzwoleniem.

Niewiedza jest tym, co sprawia, ze utoZsamiamy si¢ z ciatem,
z ja’, zmystami lub czymkolwick, co nie jest atmanem. Me-
drcem jest cztowick, ktdry przezwycigza t¢ niewiedze przez od-
danie si¢ atmanows.

Jesli jakis cztowiek podgza drogami swiata lub drogg ciata,
lub tez drogq tradycji, [tj. jesli wierzy w religijne obrzedy i w li-
terg pism tak, jakby w istocie byly swigte], to nie moze si¢ w nim
zrodzic poznanie Rzeczywistosci.

Medrcy powiadaja, ze ta trojaka droga jest jak zelazny taricuch
krepujacy stopy czlowieka, ktdry pragnie uciec z wigzienia tego
Swiata. Ten, kto wwalnia si¢ z tego taricucha, osigga Wyzwolenie.

Siankara

W taoistycznych sformulowaniach filozofii wieczystej ktadzie
si¢ nacisk — nie mniej silny niz w Upaniszadach, w Gicie i pi-
smach Siankary — na uniwersalng immanencj¢ transcendentne;j
duchowej Podstawy wszelkiego istnienia. W dalszym ciagu przy-
taczamy fragment jednego z wielkich klasycznych dziet literatury
taoistycznej, Ksiggi Czuang-tse, ktorej wigksza cz¢$¢ napisano, jak
si¢ zdaje, na przetomie IV i III wieku p.n.e.

Nie pytaj, czy Zasada thwi w tym, czy w tamtym, thwi ona we
wszystkich istotach. Z tej to przyczyny stosujemy do niej takie okre-
Slenia, jak: najwyzsza, powszechna, petna (...) Rzqdzi ona tak,
ze wszyst/ez'e rZecz) sq ograniczone, ale ona sama jest nieograni-
czona, nieskoriczona. A co sig tyczy jej przejawu, to Zasada decy-
duje o nastgpstwie jego faz, ale nie jest tym nastgpstwem. Jest ona
sprawcq przyczyn i skutkow, ale nie jest przyczynami i skutkami.
Jest ona sprawcq skupieri i rozproszen, czyli narodzin i Smierci,
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zmian stanu, ale sama nie Jest skupieniamz' 1 rozproszeniami.
Wizystko wylania si¢ z niej i znajduje si¢ pod jej wplywem. Jest
ona we wszgystkich rzeczach, ale nie jest tozsama z ich istotami,
nie jest bowiem ani zréznicowana, ani ograniczond.

Czuang-tse

Od taoizmu przejdzmy do buddyzmu mahajany, ktéry
na Dalekim Wschodzie zwiazal si¢ Scisle z taoizmem, zapozy-
czajac oden szereg elementéw i uzyczajac mu czeéci swoich, az
oba utworzyly stop, znany jako zen. Sutra Lankawatara, z ktérej
wzigliémy nastepujacy fragment, jest tekstem, ktéry byt wyraznie
zalecany pierwszym uczniom przez zalozyciela szkoly zen.

Ci, ktdrzy chelpig si¢ rozumowaniem bez zrozumienia prawd,
zagubili si¢ w dzungli widznan [réznych form poznania wzgled-
nego], i biegajq na wszystkie strony, prébujgc usprawiedliwic swe
przekonanie o istnieniu substancji ,ja’.

Jazh uswiadomiona w najwigkszej glebi cztowicka po-
Jawia si¢ w swej czystosci; to Tathagatagarbha [dostownie: tono
Buddy], ktéra nie jest dziedzing ludzi oddajacych si¢ jedynie ro-
zumowaniu. (...)

Czysty w swej naturze i wolny od kategorii skoriczonosci
i nieskoriczonosci, Powszechny Umyst jest nieskalanym tonem
Buddy, ktore odczuwajgce istoty Zle pojmujq.

Sutra Lankawatara

Jedna Natura, doskonata i przenikajqca, krqzy we wszystkich na-
turach, Jedna Rzeczywistosé, wszechogarniajgca, zawiera w sobie
wsgystkie rzeczywistosci. Jeden Ksiezye odbija sie wszedzie tam,
gdzie jest jakis skrawek wody, a wszystkie ksigzyce odbijajgce sig
w wodzie zawiera w sobie jeden Ksigzyc. Ciato Dharmy [Ab-
solut] wszystkich buddow przenika mq istotg, a moja istota tgczy
si¢ w jednosci z ich istotami (...). Wewngtrzne Swiatlo jest poza
wszelkq pochwaly i nagang; jak przestrzen, nie zna ono granic,
Jednakze jest nawet tu, w nas, zawsze zachowujgc swdj spokdj
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i petnig; tracisz je tylko wtedy, kiedy na nie polujesz; nie mo-
zesz go pochwycic, ale réwniez nie mozesz si¢ go pozbyé. A kiedy
nie mozesz zrobic ani tak, ani tak, podgza ono swq drogq. Mil-
CZYsz, 4 0no przemawia; mowisz, a ono jest nieme; wielka brama
wspdlezucia otwarta jest szeroko i nie ma przed nig zadnych
przeszkdd.

Yongjia Dashi

Nie jestem na tyle kompetentny, by omawia¢ tu doktrynalne
réznice dzielace buddyzm i hinduizm, nie ma tu tez na to miejsca.
Wystarczy wigc, jesli wskazg, iz kiedy Budda podkreslat, ze istoty
ludzkie w swej istocie s3 ,nie-atmanem” [,nie-ja’], to w spos6b
oczywisty méwil o osobowym ,,ja’, a nie o powszechnej jazni. Jego
braminscy polemisci, ktdrzy pojawiaja si¢ w niektérych pismach
palijskich. nawet nie wspominaja o wedantyjskiej nauce o tozsa-
moéci atmana i Béstwa oraz o braku tozsamosci ego i atmana.
Tym, co utrzymuja, a czemu Gautama przeczy, jest przekonanie
o substancjalnej naturze i wiecznotrwatosci indywidualnej psyche.
,Jak cztowiek niemadry szuka siedziby muzyki w lutni, tak tez
szuka on duszy w skandhach” (agregatach materialnych i psychicz-
nych, z ktérych sktada si¢ poszczegdlny umyst i ciato). Budda od-
mawia méwienia o istnieniu atmana, ktéry jest Brahmanem, po-
dobnie jak odmawia méwienia o wigkszosci innych probleméw
metafizycznych, a czyni to na tej podstawie, ze takie rozwazania
nie s3 budujace i nie prowadza do duchowego postepu cztonkéw
zakonu, jaki zalozyl. Jednakze, cho¢ myslenie metafizyczne jest do
pewnego stopnia niebezpieczne i cho¢ moze cztowieka pochlonaé
jako najpowazniejsza i najszlachetniejsza z rozrywek, mimo to jest
czyms nieuchronnym i w koncu koniecznym. Stwierdzili to nawet
hinajanisci, a pézniejsi mahajanisci rozwingli — w zwiazku z prak-
tyka swej religii — wspanialy i imponujacy system mysli kosmolo-
gicznej, etycznej i psychologicznej. System ten opierat si¢ na po-
stulatach $cislego idealizmu i glosit, ze obywa si¢ bez idei Boga. Ale
do$wiadczenie moralne i duchowe okazalo si¢ silniejsze od filozo-
ficznej teorii i pod natchnieniem bezposredniego doswiadczenia
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autorzy sutr mahajany, jak si¢ okazalo, wykorzystywali calg swa
pomystowos¢, by wyjasnié, dlaczego Tathagata i bodhisattwowie
okazywali nieskorniczone milosierdzie istotom, ktére w rzeczywi-
stodci nie istnieja. Jednoczesnie poszerzyli ramy idealizmu subiek-
tywnego tak dalece, by zrobi¢ miejsce dla Umystu Powszechnego,
zmodyfikowali ide¢ braku duszy za pomoca doktryny, wedlug
ktérej indywidualny umyst — jesli zostanie oczyszczony — moze
utozsami¢ si¢ z Umyslem Powszechnym, czyli fonem Buddy,
i podtrzymujac w dalszym ciagu ide¢ braku Boga, stwierdzali,
ze ten dajacy si¢ uswiadomi¢ Umyst Powszechny stanowi we-
wnetrzng $wiadomos¢ wiecznego Buddy i ze umyst Buddy faczy
si¢ z ,wielkim milosiernym sercem”, ktére pragnie wyzwolenia
kazdej czujacej istoty i udziela boskiej taski wszystkim, ktérzy po-
dejmuja powazny wysitek, aby osiagna¢ ostateczny cel cztowieka.
Jednym stowem, wbrew swemu ztowrézbnemu stownikowi naj-
lepsze z sutr mahajany zawieraja autentyczne sformulowanie filo-
zofii wieczystej — sformutowanie, ktére pod pewnymi wzgledami
(jak zobaczymy, kiedy dojdziemy do rozdziatu ,Bég w $wiecie”)
jest pelniejsze od innych.

W Indiach, podobnie jak w Persji, mys$l mahometariska zo-
stata wzbogacona przez doktryne gloszaca, ze Bdg jest nie tylko
transcendentny, lecz takze immanentny, podczas gdy praktyke
mahometariska uzupelniono moralng dyscypling i ,¢wicze-
niami duchownymi”, za pomocg ktérych dusza jest przygoto-
wywana do kontemplacji, czyli jednoczacego poznania Béstwa.
Znaczacym faktem historycznym jest to, ze $wiety i poeta Kabir
jest uznawany za wspSlwyznawce zaréwno przez mahometan,
jak i hinduistéw. Polityka ludzi, ktérych cel znajduje si¢ poza
czasem, jest zawsze pokojowa; to tylko balwochwalcy przesztosci
i przysztosci, reakcyjnych wspomnien i utopijnych marzen, prze-
$ladujg innych i wywoluja wojny.

We wszystkich rzeczach dopatruj si¢ tylko Jednego; to, co drugie,

sprowadza ci¢ na manowce.

Kabir

23



Aldous Huxley

Sama, struktura naszego jezyka dowodzi, ze to wniknigcie
w nature rzeczy i geneze dobra i zla nie jest wylacznie zdolnoscig
$wigtego, lecz w pewnym stopniu jest dostgpne kazdej istocie
ludzkiej. Albowiem jezyk, jak to dawno temu wskazat Richard
Trench, jest czgsto ,madrzejszy nie tylko od pospélstwa, lecz
nawet od najmadrzejszego z tych, ktérzy nim méwia. Niekiedy
ukazuje nam prawdy ongi$ dobrze znane, lecz dzi§ zapomniane.
Kiedy indziej zawiera w sobie zarodki prawd, ktére — cho¢ nigdy
w pelni nie dostrzezone — zostaly ujrzane przez geniusz ksztattu-
jacych je ludzi w szczgdliwej chwili wrézb”. Na przyklad: jakze
znaczacy jest fake, ze w jezykach indoeuropejskich — jak to wy-
kazal Darmsteter — Zrédlostéw ,,dwa” oznacza zto. Grecki pre-
fiks dys (jak w stowie ,,dyspepsja’, czyli ,niestrawno$¢”) i taciriski
dis (jak w stowie angielskim dishonorable — haniebny) pochodza
od stowa duo. Pokrewny przedrostek bis nadaje pejoratywny sens
pewnym nowoczesnym stowom francuskim; przykladem moze
by¢ tu bevue (blad, pomylka, dostownie: podwdjny wzrok).
Slady tego ,drugiego, ktére sprowadza ci¢ na manowce”, mozna
znalez¢ w stowach angielskich dubious, doubr [watpliwy, watpli-
wo$¢] 1 w ich niemieckim odpowiedniku Zweifel — albowiem
watpic to tyle, co mie¢ rozdwojony umysl, czyli by¢ niezdecydo-
wanym. U Bunyana wystepuje ,,czfowiek o podwéjnym obliczu”
[Mr Facing-both-ways], a w nowoczesnym slangu amerykanskim
spotykamy negatywnie nacechowany termin rwo-timer [zdradza-
jacy swego partnera]. Madry w niejasny i nieswiadomy sposéb,
jezyk nasz potwierdza odkrycia mistykéw i stwierdza istotne zto
wszelkiego podziatu [division]; nawiasem méwiac, w stowie tym
nasz stary wrog ,dwa” pojawia si¢ raz jeszcze.

Mozna tu zauwazy¢, ze kult jednosci na poziomie politycznym
jest jedynie balwochwalczym ersatzern autentycznej religii jed-
nosci na poziomie osobowym i na poziomie duchowym. Re-
zimy totalitarne usprawiedliwiaja swe istnienie za pomocs filo-
zofii politycznego monizmu, wedlug ktérej paristwo jest Bogiem
na ziemi, zjednoczenie pod butem boskiego paristwa jest zba-
wieniem, a wszystkie $rodki majace na celu takie zjednoczenie,
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cho¢by faktycznie najbardziej niegodziwe, sa stuszne i mogg
by¢ uzywane bez skruputéw. Ten polityczny monizm pro-
wadzi w praktyce do nadmiaru wladzy i przywilejéw dla nie-
licznych i do ucisku wielu, do niezadowolenia w kraju i wojny
z innymi krajami. Ale nadmierne przywileje i wladza narazaja
na nieustanne pokusy pychy, chciwosci, préznosci i okrucien-
stwa; ucisk rodzi lek i zawis¢; wojna przynosi ze sobg nienawisé,
nedze i rozpacz. Wszelkie takie negatywne emocje sg zgubne dla
zycia duchowego. Jedynie ludzie czystego serca i ubodzy duchem
mogg uzyskad jednoczace poznanie Boga. Dlatego préba narzu-
cenia spoleczefistwom jednosci wigkszej niz ta, ktérg ich po-
szczeg6lni cztonkowie sg w stanie przyjaé, psychologicznie rzecz
biorac uniemozliwia jednostkom uswiadomienie sobie swej jed-
nosci z boska Podstawa i z innymi jednostkami.

Wsréd chrzescijan i sufich, do ktérych pism teraz powra-
camy, dominuje troska o ludzki umyst i jego boska istote.

Moim ja jest Bog i nie znam zadnego innego ja poza moim Bogiem.
Sw. Katarzyna z Genui

Pod tym wzgledem, pod ktérym dusza jest niepodobna do Boga,
Jjest ona réwniez niepodobna do siebie.
Sw. Bernard

Chodzitem od Boga do Boga, az zawotali we mnie i ze mnie:
»O ty Ja!”
Bajazyd z Bistun

Dwie z zachowanych anegdot z zycia tego sufijskiego $wie-
tego zastuguja na to, by je tu zacytowaé. ,Kiedy Bajazyda zapy-
tano, ile ma lat, odpowiedzial: ,Cztery lata’. — Jak to mozliwe?’
— zdumiat si¢ pytajacy. A Bajazyd odpart: ,Swiat przestaniat mi
Boga przez siedemdziesiat lat, ale widz¢ Go przez ostatnie cztery
lata. Okres, w ktérym $wiat Go nam przeslania, nie nalezy do
naszego zycia . Przy innej okazji kto$ zastukal do drzwi $wigtego
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wolajac: ,Czy Bajazyd jest tam?’ Na co Bajazyd odpowiedzial:
,Czy jest tu kto$ poza Bogiem?””

Aby ocenié dusze, musimy poréwnac jg z Bogiem, albowiem
Podstawa Boga i Podstawa duszy sq jednym.
Mistrz Eckhart

Duch posiada Boga zasadniczo w nagiej naturze, a Bog [tak tez]
posiada ducha.
Ruysbroeck

Chociaz bowiem tonie ona cata w jednosci Béstwa, to jednak
nigdy nie sigga Jego dna, Albowiem do prawdziwej istoty duszy
nalezy to, ze nie jest w stanie przenikngc glebi swego Stwircy.
A tu nie mozna juz mowic o duszy, gdyz utracita ona swq nature
tam, w jednosci istoty bozej. Tam nie nazywa si¢ juz dusza, lecz
istotq niezmierzong.

Mistrz Eckhart

Poznajacy i to, co on poznaje, sq jednym. Prosci ludzie wyobra-
Zajq sobie, ze powinni widziec¢ Boga tak, jakby On stat tu, a oni
tam. Nie jest tak. Bog i ja jestesmy jednym w poznaniu.

Mistrz Eckhart

»Ja zyje, lecz to nie ja, a Chrystus we mnie”. By¢ moze jednak
lepiej byloby postuzy¢ si¢ tu inng formg czasownika i powie-
dzie¢: ,Ja zyje, lecz to nie ja; albowiem to Logos jest tym, co
zyje mnie”, to znaczy zyje mng tak, jak aktor zyje swa rola.
W takim wypadku, oczywiscie, aktor stoi zawsze nieskoriczenie
wyzej od swej roli. Gdy chodzi o realne Zycie, to nie ma w nim
charakteréw Szekspirowskich, a jedynie Katonowie Addisona
lub, znacznie czesciej, groteskowi Monsieur Perrichon i Charley
Aunt, z ktérych kazdy uwaza sie za Juliusza Cezara albo ksiecia
Danii. Ale zrzadzeniem litosciwego losu kazda dramatis personae
zawsze jest w stanie uzyskaé to, ze jej nedzny i ghupi tekst bedzie
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wypowiadany i przemieniany w nadprzyrodzony sposéb przez

boski odpowiednik Garricka.

O Boze mdj, jak si¢ to dzieje w tym biednym starym swiecie, ze
Jestes tak wielki, a przeciez nikt Cig nie znajduje, ze wolasz tak
glosno, a nikt Cig nie slyszy, ze jestes tak blisko, a nikt Cig nie spo-
strzega, Ze ofiarujesz sig kazdemu, a nikt nie zna Twego imienia?
Ludzie uciekajq do Ciebie i mowig, ze nie potrafig Cig znalezé;
odwracajq si¢ do Ciebie tytem i méwig, ze nie mogg Cig ujrzec;
zatykajq sobie uszy i méwig, ze nie sq w stanie Cig uslyszec.

Hans Denck

Jezeli chodzi o religie, katolickich mistykéw XIV i XV wieku
dzieli od kwakréw XVII wieku szeroka przepasé czasu zohydzo-
nego przez wojny i prze$ladowania religijne. Ale nad tg przepa-
$cia przerzucili most ludzie, ktérych w jedynym dostgpnym an-
gielskim dziele poswigconym ich zyciu i naukom Rufus Jones
nazwal ,reformatorami duchowymi”. Denck, Franek, Castellio,
Weigel, Everard, platonicy z Cambridge — dzigki tym ludziom,
mimo morderstw i szalefistw, sukcesja apostolska nie pozostata
przerwana. Prawdy zawarte w 7Theologia Germanica (ksigdze,
kt6ra Luter — wedhlug jego whasnych stéw — miat tak bardzo mi-
fowac i z ktdrej nauk, jesli mozemy sadzi¢ po jego karierze, sko-
rzystal w tak niewielkim stopniu) byly wypowiadane raz jeszcze
przez Anglikéw w czasie Wojny Domowej i pod dyktaturg Crom-
wella. Mistyczna tradycja, unie$miertelniona przez protestanckich
oreformatoréw duchowych”, przeniknela religijng atmosfere
okresu, w ktérym George Fox doznal swego pierwszego wiel-
kiego ,,otwarcia” i stwierdzit po bezposrednim do$wiadczeniu:

(...) ze Kazdy Czlowiek zostat oswiecony przez Boskie Swiatto
Chrystusa, a ja ujrzatem, jak przeswieca Ono wszystkich; ci,
ktdrzy w nie uwierzyli, wyszli ze stanu Potgpienia i przyszli do
Swiata Z')/cz'a”, i stali si¢ jego Dziecmi; ci, ktdrzy je znienawi-
dzili i w nie nie uwierzyli, zostali przez nie potgpieni, chociaz
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wyznawali Chrystusa. To wjrzatem w czystych Otwarciach
Swiatta, bez pomocy zadnego Czlowieka; nie wiedziatem wow-
czas, gdzie znalezé je w Pismie swigtym, chociaz pdzniej, ba-
dajgc Pismo, znalaztem je.

Z Dziennika Foxa

Doktryne Wewnetrznego Swiatta wyrazniej sformutowano
w pismach drugiej generacji kwakréw. ,Jest — pisal William Penn
— co$ nam blizszego niz Pismo Swiqte, a mianowicie Stowo w na-
szym sercu, Stowo, z ktérego wzigly si¢ wszystkie Pisma”. A nieco
p6zniej Robert Barclay staral si¢ wyjasni¢ bezposrednie doswiad-
czenie tat Warn asi z pomoca pojeé teologii augustynskiej, kedre
oczywiscie trzeba byto w duzym stopniu naciagnaé i przystrzyc,
aby mogly pasowa¢ do faktéw. Czlowiek — jak glosit w swych
stynnych tezach — jest istota upadla, niezdolna do czynienie
dobra, dopéki nie zjednoczy sie z Boskim Swiattem. Tym Bo-
skim Swiattem jest Chrystus zyjacy w duszy ludzkiej, a jest ono
czym§ uniwersalnym, tak jak zarodek grzechu. Wszyscy ludzie,
zaréwno poganie, jak i chrzescijanie, sg obdarzeni Wewngetrznym
Swiattem, nawet jesli niezupelnie znaja zewnetrzne dzieje zycia
Chrystusa. Usprawiedliwieni sg ci, ktérzy nie bronig si¢ przed
Wewnetrznym Swiatlem i w ten sposéb pozwalaja, by ponownie
zrodzila sie w nich $wietos¢.

Dobroé nie musi si¢ w duszy pojawiac, gdyz jest juz w niej, cho¢
nie zauwazona.
Theologia Germanica

Kiedy dziesiec tysigey rzeczy widzimy w ich jednosci, powracamy
do Poczqtku i pozostajemy tam, gdzie zawsze bylismy.
Sen Cen

To tylko dlatego, ze nie wiemy, kim jestesmy, dlatego, ze je-
stesmy nieswiadomi Krélestwa Niebieskiego w nas, zachowu-

jemy si¢ na ogdl jak glupcy, czesto jak szaledcy, a niekiedy jak
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zbrodniarze, co jest dla nas, ludzi, tak charakterystyczne. Zo-
stajemy zbawieni, zostajemy wyzwoleni i o$wieceni, spostrze-
gajac dotychczas niezauwazane dobro, ktére juz jest w nas, po-
wracajac do naszej odwiecznej Podstawy i pozostajac tam, gdzie,
nie wiedzac o tym, byliémy zawsze. Platon méwi w tym samym
duchu, kiedy w Pazistwie powiada, ze ,cnota madrosci, bardziej
niz cokolwiek innego, zawiera pewien boski element, ktéry trwa
zawsze”. A w Teajtecie zwraca uwagg na fake, tak czesto podkre-
$lany przez praktykujacych religic duchows, ze pozna¢ Boga mo-
zemy tylko dzigki upodobnieniu si¢ do Boga — a upodobni¢ si¢
do Boga to tyle, co utozsami¢ si¢ z boskim pierwiastkiem, ktéry
faktycznie stanowi nasza istotng nature, ale ktérego wolimy by¢
nie$wiadomi z racji naszej zasadniczo dobrowolnej niewiedzy.

Ci sq na drodze do prawdy, ktérzy pojmujg Boga za pomocy
pierwiastka boskiego, Swiatto za pomocq swiatta.
Filon z Aleksandrii

Filon byl przedstawicielem hellenistycznej religii misteryjnej,
ktéra, jak to wykazal profesor Goodenough, pojawita si¢ wéréd
Zydéw Diaspory w latach 200 p.n.e. — 100 n.e. Reinterpretujac
Pigcioksiqg w kategoriach metafizycznego systemu wywodzacego
si¢ pjatonizmu, neopitagoreizmu i stoicyzmu, Filon przeksztalcit
catkowicie transcendentnego i niemal antropomorficznego oso-
bowego Boga Starego Testamentu w immanentno-transcendentny
Absolutny Umyst filozofii wieczystej. Ale znamienne wypo-
wiedzi mistyczne styszymy nawet z ust ortodoksyjnych uczonych
w pi$mie i faryzeuszy tego donioslego stulecia, ktére byto swiad-
kiem — obok rozpowszechniania si¢ doktryn Filona — samych po-
czatkéw chrzescijaristwa i zniszczenia $wiatyni w Jerozolimie; wy-
powiedzi te slyszymy nawet z ust straznikéw Prawa. O Hillelu,
wielkim rabinie, kt6érego nauki o pokorze i o mitosci Boga i czlo-
wieka brzmig jak wcze$niejsza, prymitywniejsza wersja niekt6-
rych kazan z Fwangelii, méwi si¢, ze wypowiedzial te oto stowa
do zgromadzonych na dziedzincu $wiatyni: ,,Jesli ja tu jestem, to
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kazdy jest tutaj. Jesli mnie tu nie ma, to nie ma tu nikogo” [przez
usta proroka méwi Jahwe].

Ukochany jest wszystkim we wszystkim; kochajgcy jedynie Go
zastania;

Ukochany jest wszystkim, co zyje, kochajacy — tylko martwg
rzeczq.

Dzelaluddin Rumi

W duszy istnieje duch, nietknigty przez czas i ciato, wyplywa-
Jjacy z Ducha, pozostajgcy w Duchu, sam w petni duchowy. W tej
zasadzie istnieje Bdg, wiecznie zieleniejqcy, wiecznie kwitngcy
w catej radosci i chwale siebie aktualnego. Czasami zasade t¢
nazywatem Przybytkiem duszy, czasami — duchowym Swia-
tlem, czesto powiadam, ze jest to Iskra. Ale mowie tez, ze jest
ona wyzsza niz to i tamto, bardziej niz niebiosa wyzsze sq od
ziemi. Teraz wigc nazywam jg w sposob szlachetniejszy (...). Jest
ona wolna od wszelkich imion i pozbawiona wszelkich form. Jest
jedna i prosta, jak Bog jest jeden i prosty, i zaden cztowiek nie
moze ujrzec jej w zaden sposéb.

Mistrz Eckhart

Prymitywne sformufowania niektérych doktryn filozofii wie-
czystej mozna znalez¢ w systemach myslowych niecywilizowanych
i tzw. pierwotnych ludéw $wiata. Na przyklad wéréd Maoryséw
uwaza si¢, ze kazdy czlowiek jest caloscig ztozong z czterech ele-
mentéw: boskiej wiecznej zasady, znanej pod nazwa roiora, z ego,
ktére znika wraz ze $miercia, z ducha-cienia, czyli psyche, ktéra
przezywa $mier¢, i wreszcie z ciala. Indianie Oglala element boski
nazywajg sican i uwazaja go za tozsamy z ton, czyli boska istota
$wiata. Innymi elementami cztowieka sa nagi, czyli osobowos¢,
i niya, czyli dusza zywotna. Po $mierci sican taczy si¢ ponownie
z boska Podstawa wszystkich rzeczy, nagi zyje dalej w upiornym
$wiecie zjawisk parapsychicznych, a niya rozplywa si¢ w $wiecie
materialnym.
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Jesli chodzi o ,pierwotne” spoleczeristwa XX wieku, to w od-
niesieniu do zadnego z nich nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci,
ze ulegly one wplywom jakiej$ wyzszej kultury i co$ z niej za-
czerpnely. Konsekwentnie, nie mamy prawa formutowaé wnio-
skéw co do ich stanu terazniejszego albo przesztego. Na pod-
stawie tego, ze wielu wspolczesnych dzikich holduje ezoterycznej
filozofii monistycznej, ktdra niekiedy przypomina filozofig ,ty
jeste$ tym”, nie mozemy wnioskowa¢, ze ludzie neolitu czy pale-
olitu mieli poglady podobne.

Bardziej usprawiedliwione i bardziej mozliwe do przyjecia
sa te wnioski, ktére mozna wyciagnaé z tego, co wiemy o na-
szej fizjologii i psychologii. Wiemy, ze umysly ludzkie okazaly
si¢ zdolne do wszystkiego: od kretynizmu po teori¢ kwantéw, od
Mein Kampfi sadyzmu po $wigto$¢ Filipa Neri, od metafizyki po
krzyzéwki gazetowe, polityke sity i Missa Solemnis. Wiemy réw-
niez, ze umysly ludzkie w pewien sposéb zwiazane sg z ludzkimi
moézgami, i mamy do$¢ dobre powody, by przypuszczaé, ze od
wielu tysigcy lat nie doszto do zadnych powazniejszych zmian
w rozmiarach i strukturze ludzkich mézgéw. Dlatego wydaje
si¢ rzecza usprawiedliwiong wyciagnigcie wniosku, ze umysly
ludzkie w dalekiej przesztosci byly zdolne do takiej samej ilosci
i réznorodnosci dziatan, do takiego samego stopnia aktywnosci,
do jakich zdolne s3 umysty w czasach obecnych.

Pewne jest jednak, ze wiele form aktywnosci przejawianych
przez niektére umysly w czasach obecnych, w odleglych czasach
nie bylo uprawianych przez nikogo. Fakt ten ma kilka oczywi-
stych przyczyn. Pewne mysli dajg si¢ praktycznie pomysle¢ jedynie
w kategoriach stosownego jezyka i w kontekscie stosownego sys-
temu klasyfikacji. Gdzie te konieczne narzedzia nie istnieja, tam
mysli, o ktérych méwimy, nie znajdujg wlasciwego wyrazu i nikt
ich nawet nie moze powzia¢. To nie wszystko: réwniez nie zawsze
istnieje bodziec, ktéry przyczynia si¢ do rozwoju narzedzi pew-
nego rodzaju myslenia. Wydaje si¢, ze w ciagu dlugich okreséw
historii i prehistorii ludzie — cho¢ byli do tego catkowicie zdolni
nie chcieli zauwaza¢ probleméw, ktére ich potomkowie uznawali
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za pasjonujace. Nie ma powodu, by przypuszczaé, ze miedzy
XIIT a XX wiekiem umyst ludzki ulegt jakiejkolwiek ewolucyjnej
przemianie, kt6ra daloby si¢ poréwna¢, powiedzmy, z przemiana,
jakiej ulegla fizyczna budowa koniskiego kopyta w ciagu niepo-
réwnanie dluzszego okresu dziejéw Ziemi. W rzeczywistosci lu-
dzie odwrdcili swa uwage od pewnych aspektéw $wiata i skiero-
wali jg nainne jego aspekty. Wskutek tego doszto, migdzy innymi,
do rozwoju nauk przyrodniczych. Nasze percepcje i nasze rozu-
mienie w duzej mierze kierowane s przez nasza wolg. JesteSmy
swiadomi i myslimy o takich rzeczach, ktére z tej czy innej przy-
czyny chcemy widzie¢ i rozumie¢. Gdzie istnieje wola, tam zawsze
pojawia si¢ intelektualny sposéb podejscia do rzeczy. Zdolnosci
ludzkiego umystu s3 niemal nieskonczenie wielkie. Cokolwiek
chcemy zrobi¢ — bez wzgledu na to, czy bedzie to dojscie do jed-
noczacego poznania Boga, czy tez wyprodukowanie poruszanych
wiasnym napedem miotaczy plomieni — zrobi¢ potrafimy, zakla-
dajac, ze nasza wola bedzie dostatecznie silna i wytrwala. Jest
jasne, ze wiele rzeczy, ktére wspélczesny cztowiek zdecydowal si¢
zauwazy¢, bylo ignorowane przez jego poprzednikéw. Dlatego
nie wynajdywano zadnych sposobéw jasnego i skutecznego my-
Slenia o tych rzeczach, i to nie tylko w czasach prehistorycznych,
lecz nawet w okresie poprzedzajacym nowoczesnosé.

Brak odpowiedniego stownika i adekwatnego ukladu odnie-
sienia, jak réwniez nieobecnos¢ jakiegos silnego i trwalego pra-
gnienia, by wynalez¢ te konieczne narzedzia mysli — oto dwie
wystarczajace przyczyny, dla ktérych tak wiele sposréd nieskori-
czonych potencjalnosci umystu ludzkiego pozostawalo niezak-
tualizowanych przez tak dlugi czas. Inng i na wlasnym poziomie
przekonywajaca przyczyng tej sytuacji jest fake, ze najbardziej
oryginalne i owocne myslenie jest po wigkszej czgsci dzietem
ludzi stabych fizycznie i catkowicie niepraktycznych. Z tej racji,
jak réwniez dlatego, ze warto$¢ czystej mysli, analitycznej czy in-
tegralnej, wszedzie mniej lub bardziej wyraznie uznawano; kazde
cywilizowane spoleczeristwo chronito i w dalszym ciagu do pew-
nego stopnia chroni myfdlicieli przed wysitkiem i stresem zycia
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spotecznego. Pustelnia, klasztor, kolegium, akademia i laborato-
rium badawcze, zebracza czarka, wyposazenie, patronat i zapo-
moga z pieni¢dzy podatnikéw — oto gléwne $rodki, ktére wyko-
rzystywali ludzie praktyczni, zeby zachowa¢ tego rzadkiego ptaka,
jakim jest cztowiek oddany kontemplacji religijnej, filozoficzne;j,
artystycznej lub naukowej. W wielu spoleczeristwach pierwot-
nych panuja trudne warunki, i nie ma tam nadmiaru bogactwa.
Urodzony ,kontemplatyk” musi tu sprosta¢ walce o byt i swa
pozycje w spoleczenistwie, nie znajdujac w nim zadnej ochrony.
Wskutek tego — dotyczy to wigkszosci wypadkéw — juz to umiera
milodo, juz to jest zbyt rozpaczliwie zajety samym utrzymaniem
si¢ przy zyciu, by méc poswigci¢ uwage czemukolwiek innemu.
Tam, gdzie tak si¢ dzieje, dominujacg filozofig spoleczng jest filo-
zofia odpornego, ekstrawertycznego cztowieka czynu.

Wszystko to rzuca pewne $wiatlo — nikle wprawdzie i jedynie
posrednio — na problem wiecznosci filozofii wieczystej. W In-
diach $wiete pisma uwazano nie za objawienia zestane w danym
momencie historii, lecz za wieczne ewangelie, ktére istniejg od
wiekéw i na wieki — o tyle tez wspdlczesnie z cztowiekiem lub,
jesli o to chodzi, jakimkolwiek innym rodzajem cielesnych lub
bezcielesnych istot obdarzonych rozumem. Podobny punkt wi-
dzenia wyraza Arystoteles, ktéry fundamentalne prawdy religii
uwaza za wieczne i niezniszczalne. Religia znala wzloty i upadki,
okresy [dostownie: ,drogi okrezne”, czyli cykle] postgpu i co-
fania si¢, ale wielki fake, jakim jest Bég — jako Pierwszy Poru-
szyciel kosmosu, ktéry tez partycypuje w Jego boskosci — zawsze
byl uznawany. W $wietle tego, co wiemy o czlowieku prehi-
storycznym — a wiemy tylko to, co méwig nam nieliczne ka-
mienie tupane, nieco malowidel, rysunkéw i rzezb, i co mozemy
stusznie wywnioskowa¢ z innych, lepiej udokumentowanych
dziedzin wiedzy — c6z mamy mysle¢ o tych tradycyjnych dokery-
nach? Moim zdaniem, mogg one by¢ prawdziwe. Wiemy, ze uro-
dzeni ,kontemplatycy” w dziedzinie mysli, zaréwno analityczne;j
jak i integralnej, pojawiali si¢ w sporych ilo$ciach i stosunkowo
czgsto w dziejach ludzkosci. Istniejg zatem wszelkie racje, by
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przypuszczaé, ze pojawiali si¢ takze w okresie prehistorii. Pewne
jest, ze wielu z tych ludzi umarlo mlodo lub nie bylo w stanie
urzeczywistni¢ swych talentéw. Ale kilku z nich musialo prze-
trwaé. W tym kontekscie jest rzeczg nader znaczacy to, ze wérdd
wielu wspélczesnych ludéw pierwotnych znajdujemy dwa wzorce
myslenia: egzoteryczny wzorzec na uzytek wickszosci, ktéra, po-
zbawiona jest zytki filozoficznej, oraz ezoteryczny wzorzec (czgsto
monoteistyczny i uzupelniony wiarg w Boga nie tylko mocy, lecz
takze dobroci i madrosci) zarezerwowany dla niewielu wtajem-
niczonych. Nie ma powodu, by przypuszczaé, ze okolicznosci,
w jakich zyli ludzie prehistoryczni, byly surowsze od warunkéw,
w jakich zyja liczne wspélezesne plemiona dzikich. Jesli jednak ezo-
teryczny monoteizm — jak si¢ wydaje — naturalny dla urodzonego
mysliciela, jest mozliwy w nowoczesnych spoteczenstwach dzi-
kich, gdzie wigkszos¢ akceptuje ten rodzaj filozofii politeistycznej,
ktéry zdaje si¢ przychodzi¢ w sposéb naturalny ludziom czynu,
to podobna ezoteryczna doktryna mogla by¢ rozpowszechniona
w spoleczefistwach prehistorycznych. Wprawdzie nowoczesne
doktryny ezoteryczne mogly zrodzi¢ si¢ w kulturach wyzszych,
jednakze faktem znamiennym pozostaje to, ze jesli nawet wywodza
si¢ one z tych kultur, to przeciez mialy znaczenie dla pewnych
cztonkéw spoleczenistwa pierwotnego i uznawano je za dosta-
tecznie warto$ciowe, by troskliwie je przechowywad. Widzie-
lismy, ze wiele mysli nie da si¢ pomysled, jezeli nie ma si¢ odpo-
wiedniego stownika i ukladu odniesienia. Ale podstawowe idee
filozofii wieczystej mozna sformutowaé za pomocg bardzo pro-
stego stownika, a doswiadczenia, do ktérych idee te si¢ odnosza,
mogg i wrecz musza by¢ bezposrednie i niezalezne od jakiegokol-
wiek stownika. Osobliwe ,,otwarcia” i teofanie staja si¢ udzialem
catkiem malych dzieci, na ktérych doswiadczenia te czgsto wy-
ciskajg swoje glebokie i trwale $lady. Nie mamy powodu, by
przypuszczaé, ze to, co dzi§ spotyka ludzi ,,0 malym stowniku”,
nie wydarzalo si¢ w odleglej starozytnosci. W $wiecie nowocze-
snym (jak to nam powiedzieli, miedzy innymi, Vaughan, Tra-
herne i Wordsworth) dziecko zwykle ,wyrasta” z bezposredniej
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$wiadomosci jednej Podstawy rzeczy, bowiem zdolnos¢ myslenia
analitycznego jest zgubna dla intuicji wlasciwych mygleniu in-
tegralnemu na poziomie zaréwno parapsychicznym, jak i du-
chowym. Zaabsorbowanie zdolno$ciami i faktami parapsychicz-
nymi moze by¢ i czgsto bywa powazna przeszkoda na drodze
autentycznie duchowej. W spoleczenistwach pierwotnych dzis
— i przypuszczalnie w odleglej przesztosci — istnieje wielkie za-
interesowanie zjawiskami parapsychicznymi, a parapsychiczne
zdolnosci sg w nich bardzo powszechne. Ale tylko niewielu ludzi
moglo utorowaé sobie droge — poprzez doswiadczenia parapsy-
chiczne — do do$wiadczen autentycznie duchowych, tak samo jak
w nowoczesnych spoleczenstwach przemystowych tylko nieliczni
ludzie uwalniaja si¢ od dominujacego zainteresowania materia
i torujg sobie drogg — przez dominujace myslenie analityczne
— do bezposredniego do$wiadczenia duchowej Podstawy rzeczy.

Tak wigc istnieja, nader zwigzle przedstawione, racje, by sa-
dzi¢, ze historyczne tradycje orientalnej i naszej wiasnej, kla-
sycznej starozytnosci sa prawdziwe. Interesujace jest stwierdzenie,
ze przynajmniej jeden wybitny wspdlczesny etnolog pozostaje
w zgodzie z Arystotelesem i wedantystami. ,,Etnologia ortodok-
syjna — pisze Paul Radin w swej ksiazce, zatytutowanej Primitive
Man as Philosopher — byla jedynie entuzjastyczng i catkowicie
bezkrytyczng proba zastosowania Darwinowskiej teorii ewolugji
do faktéw dos$wiadczenia spotecznego”. I dodaje, ze ,w etnologii
nie osiagnie si¢ zadnego postepu,, dopdki uczeni nie pozbeda
si¢ raz na zawsze osobliwego wyobrazenia, ze wszystko ma swoja
historig; dopdki nie zdadzg sobie sprawy z tego, ze pewne idee
i pewne pojecia sa ostateczne dla cztowieka jako istoty spoteczne;j
podobnie jak specyficzne reakcje fizjologiczne sa ostateczne dla
niego jako istoty biologicznej”. Zdaniem Paula Radina do tych
ostatecznych poje¢ nalezy pojecie monoteizmu. Taki mono-
teizm czgsto nie jest niczym wigcej niz uznaniem istnienia ja-
kiej$ pojedynczej ciemnej i numinalnej Mocy rzadzacej wiatem.
Niekiedy jednak moze on mie¢ charakter prawdziwie ety-
czny i duchowy.
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Dziewi¢tnastowieczny maniakalny kult historii i profetyczny
utopizm przyczynialy si¢ do tego, ze nawet najbardziej wnikliwi
mysliciele byli $lepi na pozaczasowe fakty wiecznosci. I tak np.
T.H. Green pisat o unii mistycznej, jak gdyby byt to jaki$ proces
ewolucyjny, a nie — jak zdajg si¢ wskazywa¢ wszelkie wiadectwa
— stan, ktdry czlowiek jako cztowiek byl zawsze w stanie urzeczy-
wistni¢. ,Organizm zwierzecy, ktéry ma swe dzieje, stopniowo
staje si¢ instrumentem wiecznie pelnej swiadomosci, ktéra sama
w sobie moze nie mie¢ historii, a jedynie dzieje procesu, w ktérym
ten zwierzecy organizm staje si¢ jej instrumentem”. W rzeczywi-
stosci jednak autentycznemu rozwojowi historycznemu podlega
jedynie wiedza peryferyjna. Bez wigkszego uplywu czasu i bez
spornego nagromadzenia umiejetnosci i informacji mozemy
mie¢ jedynie niedoskonale poznanie $wiata materialnego. Ale
bezposrednia $wiadomos¢ ,wiecznie pelnej $wiadomosci” stano-
wigcej podstawe $wiata materialnego jest mozliwoscig niekiedy
aktualizowang przez pewnych ludzi w niemal dowolnych fazach
ich osobistego rozwoju, od dzieciistwa po staro$¢, i w dowol-
nych okresach dziejéw gatunku ludzkiego.



XI.
DOBRO | Z£O

Pozadanie jest pierwsza dana naszej $wiadomosci; rodzac sie
wkraczamy w sympatie lub antypatie, w pragnienie i chcenie.
Najpierw nieswiadomie, potem $wiadomie oceniamy: ,,To jest
dobre, tamto zte”. Nieco pézniej odkrywamy powinno$é: ,, To
jako dobre, powinno zosta¢ uczynione; tamto, jako zte, nie po-
winno zosta¢ uczynione”.

Nie wszystkie oceny s réwnie wazne. Jeste$my powotani do osa-
dzania tego, co nasze pragnienia i niecheci zatwierdzajg jako dobre
lub zte. Bardzo czgsto odkrywamy, ze werdyke sadu najwyzszego
jest niezgodny z decyzjg tak szybko i lekkomyslnie wydana przez
sad pierwszej instancji. W $wiecie tego, co wiemy o nas samych,
o naszych bliznich i o $wiecie w ogéle, odkrywamy, ze to, co po-
czatkowo wydawalo sie dobre, moze na dtuzsza mete i w szerszym
kontekscie by¢ zte; to natomiast, co poczatkowo wydawalo sig zle,
moze by¢ dobrem, do ktérego spelnienia czujemy si¢ zobowigzani.

Gdy méwimy o czlowieku, ze jest obdarzony wnikliwym
wgladem moralnym, mamy na mysli to, ze jego sad o tym, co
roéci sobie prawo do bycia wartosciowym, jest gleboki, ze wie
wystarczajaco duzo, aby méc powiedzied, co jest dobre na dtuzsza
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mete i w szerszym kontekscie. Gdy méwimy o czowieku, ze ma
silny charakter moralny, mamy na mysli to, ze jest gotéw dziataé
zgodnie z tym, co stwierdza w swoim wgladzie, nawet jesli jest to
w nieprzyjemny i bolesny sposéb niezgodne z pierwszymi spon-
tanicznymi ocenami.

W rzeczywistej praktyce wglad moralny nie jest nigdy sprawg
czysto osobista. Sedzia odwoluje si¢ do systemu prawa i kie-
ruje si¢ precedensami. Inaczej méwiac, kazda jednostka jest
cztonkiem wspélnoty majacej kodeks moralny oparty na pocho-
dzacych z przesztosci wnioskach dotyczacych tego, co jest rzeczy-
wiscie dobre na dtuzsza mete i w szerszym kontekscie. W wiek-
szo$ci sytuacji wigkszo$¢ cztonkéw jakiejkolwiek spolecznosci
pozwala si¢ kierowa¢ powszechnie uznawanemu kodeksowi mo-
ralnemu; niektdrzy odrzucajg ten kodeks badz czgsciowo, badz
w caloéci, a niektérzy wybieraja zycie podporzadkowane in-
nemu, wyzszemu i bardziej wymagajacemu kodeksowi. Méwiac
jezykiem chrze$cijanskim powiemy, ze niewielu jest takich, co
uporczywie trwaja w grzesznym zyciu i antyspolecznej samowoli;
wielu jest postusznych wobec prawa: czynig oni swoim prze-
wodnikiem Dziesie¢ Przykazan i zaluja za $miertelne grzechy,
gdy zdarza si¢ im je popelnié, ale nie czynia wielkich wysitkéw
w celu unikniecia grzechéw powszednich. Wreszcie, niewielu jest
takich, ktérych prawo$¢ ,przewyisza prawos¢ uczonych w pi-
$mie i faryzeuszy”, ktérzy s prowadzeni przez Rady Dosko-
nalosci i maja wglad niezbedny do postrzegania grzechéw po-
wszednich, a nawet niedoskonatosci, polaczony z charakterem
pozwalajacym ich unikad.

Filozofowie i teologowie starali si¢ ustali¢ teoretyczng pod-
stawe dla istniejacych kodekséw moralnych, przy pomocy kté-
rych poszczegblni mezezyini i kobiety wydaja swoje spontaniczne
oceny. Od Mojzesza do Benthama, od Epikura do Kalwina,
od chrzescijaniskich i buddyjskich filozoféw uniwersalnej mi-
foéci do szalonych doktryn nacjonalizmu wyzszosci rasowej
— lista jest dtuga, a rozpigtos¢ mysli ogromnie szeroka. Na szcze-
$cie nie potrzebujemy rozwazaé¢ tych rozmaitych teorii. Nas
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interesuje jedynie filozofia wieczysta oraz system zasad etycznych
stosowanych przez tych, ktérzy w nig wierza przy wydawaniu
sadéw na temat ocen wiasnych oraz ocen innych ludzi. Pytania,
na ktére musimy odpowiedzie¢ w tej czgsci sg dos¢ proste, po-
dobnie jak proste sg odpowiedzi. Trudnosci zaczynajg si¢ jak
zwykle wtedy, gdy przechodzimy od teorii do praktyki, do za-
sady etycznej do konkretnego zastosowania.

Przyjmijmy, ze podstawa indywidualnej duszy jest spokrew-
niona lub identyczna z boska Podstawg wszelkiego istnienia, oraz
ze boska Podstawa jest niewystowionym Béstwem przejawia-
jacym si¢ w postaci osobowego Boga, czy nawet w postaci oble-
czonego w cialo Logosu. Jaka jest wtedy ostateczna natura dobra
i zta? Co nalezy wtedy uznaé za prawdziwe zadanie i ostateczny
cel ludzkiego zycia?

Odpowiadajac na te pytania postuzymy si¢ w znacznej mierze
stowami Williama Lawa, tego najbardziej zaskakujacego wytworu
angielskiego osiemnastego stulecia. (Jak bardzo dziwny jest nasz
system edukacyjny! Studenci literatury angielskiej zmuszani s do
czytania zgrabnej publicystyki Steele’a i Addisona, oczekuje si¢ od
nich pelnej znajomosci pomniejszych opowiada Defoe’a i wy-
twornych drobiazgéw Matthew Priora. Moga oni jednak przejs¢
wszystkie swoje egzaminy summa cum laude bez zajrzenia choéby
do pism cztowieka, kt6ry byt nie tylko mistrzem angielskiej prozy,
ale réwniez jednym z najbardziej interesujacych myslicieli swojej
epoki i jedng z postaci w najbardziej sympatyczny sposéb $wig-
tych w calej historii anglikanizmu.) Nasze obecne zapomnienie
o nim jest jeszcze jedng z wielu oznak tego, ze dwudziestowieczni
wychowawcy przestali zaprzataé swoja uwage problemami naj-
wyzszej prawdy lub sensu i (poza zwyklym zawodowym trenin-
giem) zainteresowani sg jedynie szerzeniem kultury pozbawionej
korzeni i oderwanej od istoty rzeczy oraz popieraniem namasz-
czonego blazeristwa erudycji dla samej erudycji.

10, co ptonie w piekle, to nic innego jak ja’.
Theologia Germanica
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Umyst ptonie, mysli ptong. Umystowa swiadomosé, wrazenia od-
bierane przez umyst, odczucia powstajgce z wrazeri odbieranych
przez umyst — one réwniez plong.
A czym one plong? Plong ogniem chciwosci, ogniem wurazy,
ogniem namigtnosci; plong narodzinami, starosciq i Smiercig,
smutkiem i zawodzeniem, nedzq, Zalem i rozpaczq.

Kazanie ognia Buddy

Jesli nie widziates diabla, spdjrz na wtasne ,ja’”.
Dzelal-uddin Rumi

Twoje wlasne ,ja” jest twoim wtasnym Kainem, ktdry morduje
twojego wiasnego Abla. Kazde bowiem dziatanie oraz kazde poru-
szenie ,ja” jest w duchu Antychrysta i morduje w tobie zycie boskie.

William Law

Paristwo Boze stworzone jest przez mitos¢ Boga posunigtq az do
wzgardzenia sobg, parstwo ziemskie przez mitosé do siebie posu-
nigtq az do wzgardzenia Bogiem.

Sw. Augustyn

Réznica pomiedzy dobrym i zlym czlowiekiem nie lezy w tym,
ze jeden chee tego, co dobre, drugi zas nie, ale wytgcznie w tym,
ze jeden wspdtdziata z Zywym duchem Bozym obecnym w nim
i stanowigcym Zrédlo inspiracji, natomiast drugi opiera si¢ temu
duchowi — jesli mozna mu zarzucié zlo, to tylko z tego wlasnie
powod.

William Law

Ludzie mniej powinni myslec o tym, co powinni robié, a wigcej
o tym, czym powinni byc. Jesli tylko ich byt bedzie dobry, ich
czyny bedg swieci¢ zywym blaskiem. Nie wyobrazajcie sobie, ze
mozecie uczynic dziatanie podstawq waszego zbawienia; jego
podstawg musi byé to, czym jestescie. Podstawa, na jakiej spo-
czywa dobry charakter, jest dokladnie ta sama podstawa, z ktdrej
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ludzkie czyny czerpiq swojq wartosé, a mianowicie umyst cat-
kowicie zwrdcony ku Bogu. Zaprawdg, gdybyscie byli tak na-
stawieni, moglibyscie stapac po kamieniu i bytby to czyn bar-
dziej zboiny, niz gdybyscie wylgcznie dla wlasnej korzysci
mieli przyjaé Ciato Boze, podczas gdy braktoby wam ducho-
wego oderwania.

Mistrz Eckhart

Czlowick jest tworzony przez swojg wiarg. lak jak wierzy, tak
tez jest.
Bhagawadgita

10 umyst nadaje rzeczom ich jakosé, ich podstawe, ich byt. Kto-
kolwiek méwi lub dziata, majqc nieczysty umyst, za tym poste-
puje zmartwienie, tak jak koto postgpuje za krokami wotu cig-
gnqcego powoz.

Dhammapada

Natura ludzkiego bytu wyznacza nature jego czynéw, natomiast
natura bytu przejawia si¢ przede wszystkim w umysle. To, czego
on pozada, co mysli, w co wierzy i co czuje — oto, jesli mozna
si¢ tak wyrazi¢, Logos, za posrednictwem ktdrego fundamentalny
charakter jednostki spetnia swoje twércze czyny. Czyny te moga
by¢ pickne i moralnie dobre, jesli byt zesrodkowany jest w Bogu,
i mogg by¢ zle i brzydkie, jesli jest zesrodkowany w osobowym ,ja”.
»Kamien — méwi Eckhart — wykonuje swoja prace bez ustanku,
dzien i noc”. Bowiem nawet wtedy, gdy w danej chwili nie spada,
ma swoj ciezar. Byt ludzki w swojej potencjalnej energii jest skie-
rowany badz ku Bogu, badz w strone przeciwna; i bedzie sadzony
jako dobry lub zly wlasnie ze wzgledu na t¢ energie, jest bowiem
mozliwe — by rzec jezykiem Ewangelii — popelni¢ cudzotéstwo lub
zbrodni¢ w sercu, pozostajac przy tym bez zarzutu w dziataniu.

Cheiwost, zawisé, pycha i ztos¢ sq czterema elementami ,.ja”, na-
tury lub pickla i wszystkie sq od niego nicodtgczne. Musi tak
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byé i nie moze by¢ inaczej, poniewaz naturalne Zycie stworzenia
zostato poczete w tym celu, aby pewne wyzsze, nadprzyrodzone
dobro miato udziat w Stworcy. Nie miatoby ono jednak zadnej
sposobnosci, zadnej zdolnosci umozliwiajgcej przyjecie takiego
dobra, gdyby nie byto w sobie samym skrajnym pragnieniem
i skrajnym pozqdaniem pewnego wyzszego dobra. A wigc, jesli
Zycie to jest pozbawione Boga lub oderwane od niego, musi by¢
w sobie samym skrajnym pragnieniem nieustannie pozgdajacym
i skrajnym pozadaniem nieustannie pragngcym. A poniewaz tak
Jest wtasnie, cale jego Zycie musi by¢ utrapieniem i meczarniq
chciwosci, zawisci, pychy i ztosci, czyli tego wszystkiego, co sktada
sig na naturg, ja’ lub piekto. Otéz cheiwosé, zawisé i pycha nie
sq trzema réznymi rzeczami, lecz jm’ym’e trzema réznymi na-
zwami niespokojnej dziatalnosci jednej i tej samej woli lub pra-
gnienia. Zos¢ bedaca plodem tych trzech elementéw moze nie
zaistnied tak diugo, jak diugo jeden lub wszystkie z nich sq nego-
wane lub napotykajq cos, co sprzeciwia sig ich woli. Te cztery wita-
snosci rodzq swojg wlasng meke. Nie dysponujq ani zewngtrzng
prayczyng, ani wewngtrzng mocq, ktdre moglyby je odmienic.
[ dlatego wlasnie wszelkie ,ja” i kazda natura muszq trwaé
w tym stanie dopdty, dopdki nie wejdzie w nie ani nie narodzi
sig w nich jakies nadprzyrodzone dobro. Dopdki cztowiek zyje
wsrdd marnosci czasu, dopdty jego chciwosé, zawisé, pycha i ztos¢
moga by¢ mozliwe do zniesienia, mogg utrzymywac go w stanie
bedgcym mieszankq spokoju i zmartwienia; czasem moze im to-
warzyszy¢ réwnie dobrze zadowolenie, jak udreczenie”. Ale gdy
Smierc kladzie koniec marnosci wszystkich ziemskich ztudzer,
dusza, ktdra nie rodzi si¢ na nowo w nadprzyrodzonym Stowie
i Duchu Bozym, musi ujrzec siebie samq zniszczong i wwig-
ziong przez wlasne nienasycone, niezmienne i stanowiqce dla
niej samej udreczenie, chciwosé, zawisé, pyche i ztosé.

William Law

Prawdy jest, ze nie mozesz we wlasciwy sposéb wyrazié stopnia
twojej grzesznosci. Dzieje sig tak, poniewaz niemozliwe jest, aby
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w tym Zyciu przedstawic grzechy w calej ich szpetocie; nigdy tez
nie bedziemy mogli poznac, ich — takimi jakimi sq rzeczywiscie
— inaczej niz w swietle Boga. Bdg daje niektorym duszom wra-
zenie ogromu grzechu i poprzez to daje im odczud, ze grzech jest
niepordwnywalnie wigkszy, niz si¢ wydaje. Dusze takie muszq
pojmowac swoje grzechy tak, jak przedstawia je wiara [to znaczy
takimi, jakimi sq one same w sobie]; opisujqc je muszq si¢ jednak
zadowoli¢ takimi ludzkimi stowami, jakie ich usta zdolne
sq wypowiedziec.

Charles de Condren

Lucyfer, gdy trwat jeszcze w swojej naturalnej szlachetnosci, tak
Jak stworzyt go Bdg, byt stworzeniem czystym i szlachetnym. Gdy
Jednak przylgngt do ,ja”, gdy uznat siebie samego oraz swojg
szlachetnosé za swojgq wlasnosé, wredy upadt i z aniola stat sig
diablem. Tak samo jest z cztowiekiem. Gdy pozostaje w samym
sobie i uznaje swojgq naturalng szlachetnosé za swojgq wtasnosé,
wtedy upada i z cztowieka staje si¢ diablem.

O nasladowaniu Chrystusa

Gdyby wyborny, aromatyczny owoc miat moc oddzielania sig
od bogatego ducha, delikatnego smaku, zapachu i barwy, jakie
czerpie z cnoty powietrza i z ducha storica, lub gdyby mégt na
samym poczqtku swojego werastania odwrdcic si¢ od storica i nie
prayjmowac od niego Zadnej cnoty, wtedy pozostathy w swoim
prayrodzonym stanie gniewu, cierpkosci, goryczy i twardosci, tak
Jak czynig to diably, ktdre powrdcily do swojego mrocznego ko-
rzenia, odrzucajgc swiatto i Ducha Bozego. 1ak zatem piekielna
natura diabla nie jest niczym innym jak jego wltasng pierwotng
formaq zZyciowa, odciggnigtq lub oddzielong od niebiariskiego
Swiatta i Mitosci, tak jak cierpkosé, goryez i twardos¢ owocu nie
sq niczym innym jak pierwotng forma jego roslinnego Zycia, takq
Jakq jest ona przed osiqgnigciem cnoty storica i ducha powietrza.
[ tak jak owoc, ktdry — gdyby miat zdolnos¢ odezuwania samego
siebie — napetnithy si¢ bélem zaraz po tym, jak zostat zamknigty
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w swoich pierwotnych formach Zyciowych, w swojej twardosci,
cierpkosci i palgcej goryczy, tak samo aniotowie, gdy powracajg
do tych samych przeciez, swoich wlasnych, pierwotnych form
Zycia i zrywajq z niebiarskim swiattem i Mitosciq Boga, stajq
sig swoim whasnym pieklem. Zadne piekto nie zostato dla nich
uczynione, nie przybyly im zadne nowe wlasnosci, nie spadta na
nich zadna zemsta ani zadna boles¢ od Pana Mitosci; trwajq oni
Jedynie w stanie roztamu i oddzielenia od Syna Bozego i Ducha
Swz'gtego, w stanie, ktdry sami sprowadzili na siebie swoim odej-
sciem. Majq w sobie tylko to, co otrzymali od Boga: pierwotne
Jformy niebiariskiego Zycia. Majgc je, trawieni sq jednak meczar-
niami, ktdre sami sobie zadajq, poniewaz oddzielili je od naro-
dzin w Mitosci i Swietle.

William Law

Wsrod wszystkich mozliwosci stwarzanych przez rzeczy jest tylko
Jedno szczescie i tylko jedna niedola. Jedyng niedolg sq natura
1 stworzenie pozostawione samym sobie, a jedynym szczesciem jest
Z)/cie, Swiatto i Duch Bozy objawione w naturze i w stworzeniu.
Oto jest prawdziwe znaczenie stow Pana Naszego: Tylko jedna
rzecz jest dobra, a jest nig Bdg.

William Law

Ludzie znajdujq si¢ w piekle nie dlatego, ze Bdg gniewa si¢ na
nich; thwiq oni w gniewie i w ciemnosciach, poniewaz postqpili
wobec swiatla, ktdre w nieskoriczonos¢é wyptywa z Boga, tak, jak
postepujq ze Swiattem stonecznym ludzie wytupujgcy wltasne oczy.

William Law

Mimo, ze swiatho i przyjemnosci zewngetrznego Swiatla nie pozwa-
lajq nawet najgorszym z ludzi stale i wyraznie odczuwac gniewu,
zapalczywosci, mroku i samoudreczenia, stanowigcych istotg
kazdej upadtej i grzesznej duszy, to jednak kazdy zyjacy na tym
Swiecie cztowick otrzymuje, mniej lub bardziej czesto, znaki md-
wigqce mu, ze tak wiasnie dzieje si¢ z nim w najskrytszych glebiach
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Jjego duszy. Do iluz to zmysler zmuszeni sq uciekac si¢ ludzie, aby
nie dopuszczac do siebie pewnego wewngtrznego niepokoju, bu-
dzqcego ich obawe i przychodzqcego nie wiadomo skqd? Niestety!
Dzieje si¢ tak, poniewaz jest w nich upadly duch, ciemny i bo-
lesny ogient, ktory nigdy nie doznat ulgi, ktdry prébuje odkryé siebie
i wzywa pomocy zawsze wredy, gdy ustajq rozkosze tego Swiata.
William Law

W tradycji judeochrzescijariskiej Upadek jest nastgpstwem
stworzenia, a swoje powstanie zawdzigcza wylacznie egocen-
trycznemu uzyciu wolnej woli, ktéra powinna pozostawaé sku-
piona na boskiej Podstawie, a nie na odr¢bnym ,ja”. Mit Ge-
nezis, mimo ze zawiera bardzo wazna prawdg psychologiczng, ma
pewien brak sprawiajacy, ze nie moze by¢ catkowicie zadawala-
jacym symbolem: nie wspomina o fakcie istnienia zfa i cierpienia
w $wiecie innym niz ludzki, nie méwiac juz o tym, ze wcale faktu
tego nie wyjasnia. Zeby osiagnat zgodnos¢ z naszym doswiadcze-
niem, mit ten powinien zosta¢ zmieniony w dwdéch miejscach.
Po pierwsze, powinien da¢ wyraz temu, Ze stworzenie, to niezro-
zumiale przejscie od niejawnej Jednosci do przejawiajacej si¢ wie-
losci natury, od wiecznosci do czasu, nie jest tylko wstepem i nie-
zbednym warunkiem Upadku — do pewnego stopnia ono samo
jest Upadkiem. Po drugie, powinien pokazywaé, ze co$ analogicz-
nego do wolnej woli moze istnie¢ ponizej poziomu ludzkiego.

W buddyjskich i hinduistycznych interpretacjach filozofii wie-
czystej wyraznie stwierdza sie, ze przejscie od jednosci bytu du-
chowego do wielosci bytu czasowego jest istotna czgscia Upadku.
B4l i zto sa nieoddzielne od indywidualnego istnienia w $wiecie
czasu; w przypadku istot ludzkich ten nieunikniony bél oraz zlo
zostaja wzmocnione, gdy pragnienie zwraca si¢ raczej w strong
»ja’ i wielosci niz w strong boskiej Podstawy. Moglibysmy na za-
sadzie spekulacji doda¢ do tego poglad, ze by¢ moze nawet eg-
zystencje stojace ponizej cztowieka obdarzone sg (zaréwno indy-
widualnie, jak i — w ramach gatunkéw i rodzajéw — zbiorowo)
czyms, co przypomina wladz¢ wyboru. Czyms$ nadzwyczajnym
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jest fake, ze ,,czlowiek nie ma sobie réwnego wsréd stworzert”, ze
— z tego co wiemy — kazdy inny gatunek jest gatunkiem zywych
skamieniatosci, zdolnych jedynie do degeneracji oraz wymierania
i nie bedacych w stanie dokona¢ ewolucyjnego postgpu. W je-
zyku scholastycznego arystotelizmu méwi sig, ze materia pra-
gnie formy, niekoniecznie formy najlepszej, ale formy jako ta-
kiej. Rozgladajac si¢ wokdl nas i patrzac na $wiat istot zywych,
obserwujemy (z pelnym zachwytu zdumieniem, czasem — mu-
simy to przyzna¢ — zawierajacym domieszke pewnej zapytujace;j
konsternacji) niezliczone formy — zawsze pigkne, czgsto ekstra-
wagancko osobliwe, a czasem nawet ztowrogie — w ktérych nie-
nasycone pragnienia materii znajduja swoje zaspokojenie. Spo-
§réd calej zywej materii, tylko tej, ktéra zostata zorganizowana
w istoty ludzkie, udalo si¢ znalez¢ forme majaca mozliwosci
— przynajmniej w aspekcie umystowym — dalszego rozwoju.
Cala reszta jest obecnie zamknigta w formach, ktére mogg je-
dynie pozosta¢ tym, czym sa, lub, jesli si¢ zmieniaja, zmienia¢
si¢ jedynie na gorsze. Wyglada na to, ze w kosmicznym tescie na
inteligencje cata materia ozywiona, z wyjatkiem istot ludzkich,
ulegla w ktérym$ momencie swojej biologicznej kariery pokusie
przybrania formy, ktéra nie byta absolutnie najlepsza, a jedynie
najbardziej korzystna w najblizszej przysztosci. Kazdy gatunek,
z wyjatkiem ludzkiego, wybral aktem analogicznym do aktu
wolnej woli szybkie korzysci specjalizacji oraz natychmiast moz-
liwy zachwyt nad swoja obecng — chociaz realizowang na niz-
szym poziomie bytu — doskonaloscia. Skutek tego jest taki, ze
wszystkie te gatunki wchodza w $lepe uliczki ewolucji. Do po-
czatkowego, kosmicznego Upadku stworzenia i mnogosci czaso-
wych zjawisk dodaly mroczny, biologiczny odpowiednik dobro-
wolnego Upadku czlowieka. Wybraly one, jako gatunki, raczej
bezposrednie zaspokojenie ,,ja” niz zdolno$¢ do ponownego po-
faczenia w obrebie boskiej Podstawy. Za ten zly wybér wszystkie
formy zycia — précz cztowieka — zostaly ukarane w sposéb nega-
tywny, mianowicie tak, ze pozbawione sg mozliwosci urzeczy-
wistnienia najwyzszego dobra — dobra, do ktérego zdolna jest
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mniej wyspecjalizowana, a co za tym idzie, bardziej wolna i §wia-
doma, forma ludzka. Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze zdolno$é do
najwyzszego dobra osiagana jest tylko za ceng bycia zdolnym do
skrajnego zfa. Zwierz¢ta nie odczuwajg tylu rodzajéw cierpienia
ani — wydaje si¢ to prawie pewne — nie cierpig tak bardzo jak lu-
dzie. Co wigcej, zwierzeta sa catkowicie niewinne, jesli chodzi
o t¢ diaboliczng nikczemno$¢, stanowiaca wspélnie ze $wigtoscia
jedna z cech wyrézniajacych gatunek ludzki.

Widzimy zatem, ze wedtug filozofii wieczystej czyms dobrym
jest, jesli odrebne ,ja” pozostaje w zgodzie z boskg Podstawa,
ktéra nadaje mu jego byt i w koricu roztapia si¢ w niej az do
unicestwienia; zlem natomiast jest spotegowanie odrebnosci, od-
mowa przyjecia do wiadomosci tego, ze Podstawa istnieje. Nauka
ta daje si¢ oczywiscie doskonale pogodzi¢ ze sformulowaniem
zasad etycznych jako serii negatywnych i pozytywnych nakazéw
boskich, a nawet ze sformutowaniem ich w kategoriach uzytecz-
nosci spotecznej. Te zbrodnie, ktdre sa wszedzie zabronione, wy-
nikajg ze stanéw umystu wszedzie potgpianych jako zle; z kolei
te zte stany umyshu sg, jest to fake empiryczny, catkowicie nie
do pogodzenia z jednoczacym poznaniem boskiej Podstawy, be-
dacym — jak twierdzi filozofia wieczysta — dobrem najwyzszym.





